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⑴　 Brower 2004, p.　 24９.　 Rightness of will, as Anselm conceives of it, is not something that 
rational creatures, at least in the first instance, are responsible for acquiring; rather it is 
something they are responsible for preserving once it has been given.　 In this respect, 
rightness of will, on Anselm’s view, is more like what Aquinas and other medieval 
eudaimonists would call a theological virtue than it is like one of the traditional moral or 
intellectual virtue - that is to say, it is something supernaturally infused as opposed to 
acquired by repeated actions.　 Indeed, according to Anselm, God created rational nature 
- both angels and the first human beings - with rightness of will precisely because they 
could not be happy without it.　
⑵　 Visser and Williams 2004, p.　 1９4.　 Anselm believes that while justice and happiness are 
our two most important goals, justice is incomparably more important than happiness.　; 
Brower 2004, p.　223.　 At bottom, I shall argue, Anselm’s theory is deontological in 
nature: unlike the eudaimonism characteristic of this period, it separates morality from 
happiness（at least conceptually）and emphasizes the need for agents to be motivated 
by justice rather than happiness.　
⑶　 De Verit. c.　 12, pp.　 1９2-1９3.　 Magister（以下，Ｍ）.　 Habes igitur definitionem iustitiae, si iustitia 
non est aliud quam rectitude….　  Discipulus（以下，Ｄ）.　 An dicemus lapidem iustum cum a 
superioribus inferiori petit, quia hoc facit quod debet, quemadmodum dicimus hominem 
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iustum cum facit quod debet?.　.　.　.　  D.　 Dicemus ergo iustum esse equum cum vult pascere, 
quia volens facit quod debet?.　.　.　.　  M.　 Ergo quoniam omnis iustitia est rectitude, nullatenus 








⑷　 De Verit. c.　 12, p.　 1９3.　 M.　 Ubi igitur tibi videtur ista iustitia in homine qui rationalis est?  D.　 
Non est nisi aut in voluntate aut in scientia aut in opera.　  M.　 Quid si quis recte intelligit 
aut recte operator, non autem recte velit: laudabit eum quisquam de iustitia?  D.　 Non.　 







⑸　 De Verit. c.　 12, p.　 1９4.　 M.　 Cum aliquis vult quod debet quia cogitur, et ideo cogitur quia 
hoc velle debet: nonne hic quodam modo vult quod debet, quoniam debet?  D.　 Non 
possum negare; sed aliomodo iste vult, alio modo iustus.　  M.　 Distingue ipsos modos.　  D.　 
Iustus namque cum vult quod debet, servat voluntatis rectitudinem non propter aliud, 
inquantum iustus dicendus est, quam propter ipsam rectitudinem.　 Qui autem non nisi 
coactus aut extranea mercede conductus vult quod debet: si servare dicendus est 
rectitudinem, non eam servat propter ipsam sed propter aliud.　  M.　 Voluntas ergo illa 
iusta est, quae sui rectitudinem servat propter ipsam rectitudinem.　  D.　 Aut ista aut 














⑹　 De Verit. c.　 12, p.　 1９5.　 M.　 Sicut autem simul illam habemus et volumus, ita illam simul 
volumus et servamus; quoniam sicut eam non servamus nisi cum illam volumus, sic 
non est quando eam velimus et non servemus; sed quamdiu eam volumus servamus, 
et donec servamus volumus.　 Quoniam ergo tempore contingit nobis illam et velle et 
habere, nec diverso tempore in nobis sunt et velle et servare illam: ex necessitate simul 
accipimus et habere illam et servare; et sicut quamdiu servamus habemus illam, ita 
quamdiu habemus servamus; nec ulla ex his generatur inconvenientia.　 Quippe sicut 
eiusdem rectitudinis acceptio natura prius est quam habere aut velle illam ― quoniam 
illam habere aut velle non est causa acceptionis, sed acceptio facit velle illam et habere 
―; et tamen simul sunt tempore acceptio et habere et velle ― simul enim incipimus 
illam et accipere et habere et velle, et mox ut est accepta, est habita et volumus eam 
―; ita habere seu velle illam, quamvis natura prius sint quam servare, simul tamen 
sunt tempore.　 Quare a quo simul accipimus et habere et velle et servare voluntatis 
rectitudinem, ab illo accipimus iustitiam; et mox ut habemus et volumus eandem 
rectitudinem voluntatis, iustitia dicenda est.　
⑺　この点は，佐々木　201８，および佐々木　2019b参照。
⑻　 S. T. II-II, q.　 58, a.　 5, c.　 iustitia, sicut dictum est (q.　 58, a.　 2), ordinat hominem in 
comparatione ad alium.　 Quod quidem potest esse dupliciter.　 Uno modo, ad alium 
singulariter consideratum.　 Alio modo, ad alium in communi: secundum scilicet quod 
ille qui servit alicui communitati servit omnibus hominibus qui sub communitate 
illa continentur.　 Ad utrumque igitur se potest habere iustitia secundum propriam 
rationem.　 Manifestum est autem quod omnes qui sub communitate aliqua continentur 
comparantur ad communitatem sicut partes ad totum.　 Pars autem id quod est totius 
est: unde et quolibet bonum partis est ordinabile in bonum totius.　 Secundum hoc igitur 
bonum cuiuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem hominem ad seipsum sive ordinantis 
ipsum ad aliquas alias personas singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod 
ordinat iustitia.　 Et secundum hoc actus omnium virtutum possunt ad iustitiam pertinere, 
secundum quod ordinat hominem ad bonum commune.　 Et quantum ad hoc iustitia 
dicitur virtus generalis.　 Et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut 
supra habitum est（I-II, q.　 ９0, a.　 2）, inde est quod talis iustitia, praedicto modo generalis, 
dicitur iustitia legalis: quia scilicet per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium 
virtutum in bonum commune.　
⑼　かかる一致と連帯性に関しては，佐々木　2019a，169-211頁参照。
⑽　 S. T. II-II, q.　 58, a.　 12, c.　 si loquamur de iustitia legali, manifestum est quod ipsa est 
praeclarior inter omnes virtutes morales: inquantum bonum commune praeeminet bono 
singulari unius personae….　 Sed etiam si loquamur de iustitia particulari, praecellit inter 
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alias virtutes morales, duplici ratione.　 Quarum prima potest sumi ex parte subiecti: quia 
scilicet est in nobiliori parte animae, idest in appetitu rationali, scilicet voluntate; aliis 
virtutibus moralibus existentibus in appetitu sensitivo, ad quem pertinent passiones, 
quae sunt materia aliarum virtutum moralium.　 -Secunda ratio sumitur ex parte obiecti.　 
Nam aliae virtutes laudantur solum secundum bonum ipsius virtuosi.　 Iustitia autem 
laudatur secundum quod virtuosus ad alium bene se habet: et sic iustitia quodammodo 
est bonum alterius, ut dicitur in V Ethic. 佐々木　200８，155-157頁参照。
⑾　 S. T. I-II, q.　 62, a.　 1, c.　 per virtutem perficitur homo ad actus quibus in beatitudinem 
ordinatur, ut supradictis（q.　 5, a.　 7）patet.　 Est autem duplex hominis beatitudo sive 
felicitas, ut supra（q.　 5, a.　 5）dictum est.　 Una quidem proportionata humana naturae, 
ad quam scilicet homo pervenire potest per principia suae naturae.　 Alia autem est 
beatitudo naturam hominis excedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire 
potest, secundum quandam divinitatis participationem; secundum quod dicitur II Petr.
 1, [4]: quod per Christum facti sumus consortes divinae naturae.　 Et quia huiusmodi 
beatitudo proportionem humanae naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibus 
procedit ad bene agendum secundum suam proportionem, non sufficiunt ad ordinandum 
hominem in beatitudinem praedictam.　 Unde oportet quod superaddantur homini 
divinitus aliqua principia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut 
per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem, non tamen absque adiutorio 
divino.　 Et huiusmodi principia virtutes dicuntur theologicae: tum quia habent Deum 
pro obiecto, inquantum per eas recte ordinamur in Deum; tum quia a solo Deo nobis 
infunduntur; tum quia sola divina revelatione, in sacra Scriptura, huiusmodi virtutes 
traduntur.　
⑿　 S. T. I, q.　 ９3, a.　 4, c.　 cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem Dei esse 
dicatur, secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellectualis 
natura Deum maxime imitari potest.　 Imitatur autem intellectualis natura maxime Deum 
quantum ad hoc, quod Deus seipsum intelligit et amat.　 Unde imago Dei tripliciter potest 
considerari in homine.　 Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem 
naturalem ad intelligendum et amandum Deum: et haec aptitudo consistit in ipsa 
natura mentis, quae est communis omnibus hominibus.　 Alio modo, secundum quod 
homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imperfecte: et haec est imago 
per conformitatem gratiae.　 Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit 
et amat perfecte: et sic attenditur imago secundum similitudinem gloriae.　 Unde super 
illud Psalm. 4, [7], Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, Glossa distinguit 
triplicem imaginem: scilicet creationis, recreationis et similitudinis.　 -Prima ergo imago 
















⒀　 S. T. III, q.　 4, a.　 1, ad 2.　 similitudo imaginis attenditur in natura humana secundum quod 
est capax Dei, scilicet ipsum attingendo propria operatione cognitionis et amoris.　
⒁　佐々木　2005，156-15８頁参照。
⒂　 S. T. III, q.　 23, a.　 3, ad 3.　 adoptio non est proprium consequens naturam, sed consequens 
gratiam, cuius natura rationalis est capax.　 Et ideo non oportet quod omni rationali 
creaturae conveniat: sed quod omnis rationalis creatura sit capax adoptionis.　
⒃　 S. T. I, q.　 33, a.　 3, c.　 Sed in creatura filiatio invenitur respectu Dei, non secundum 
perfectam rationem, cum non sit una natura Creatoris et creaturae; sed secundum 
aliqualem similitudinem.　 Quae quanto perfectior fuerit, tanto propinquius acceditur 
ad veram filiationis rationem.　 Dicitur enim Deus alicuius creaturae Pater, propter 
similitudinem vestigii tantum, utpote irrationalium creaturarum….　 Alicuius vero 
creaturae, scilicet rationalis, secundum similitudinem imagines….　 Aliquorum vero est 
Pater secundum similitudinem gratiae, qui etiam dicuntur filii adoptivi, secundum quod 
ordinantur ad haereditatem aeternae gloriae per munus gratiae acceptum….　 Aliquorum 
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